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49.2
公告
一-編委會人事變動及修訂文學士課程聯會會章
經十月十曰聯席會議討論，議 案 「罷免編輯委員會總編輯周韋 
樂」獲全票贊成通過。投票运果如下：
出席代表：31 
贊 成 ：30 
反 對 ：0 
棄 權 ：0
總編輯遭罷免後，聯席會議通過議案「副總編輯（行政部）林肇 
麟出任總編輯及兼任香港專上學生聯會首席觀察員」 。投票結果
如下：
出席代表：31
» 成 ：26 一 ’
反 對 ：0 
棄 權 ：4
現任總編輯位置將由副總編輯（行政部）林肇麟出任，同時留任 
香港專上學生聯會（學聯）# 南大擊生會代表團首席正式觀察 
員 ，而副總編輯（行政部）一職將會懸空。會議紀錄請詳見嶺南 
大學學生會代表會Facebook專頁。
是次編輯委員會的重大人事變動難免會令會眾質疑本會及後的工 
作效率。編委各員在此承諾未來將會繼續堅守傳媒作為監察的角 
色 1 保有眾嶺南人的知情權，捍衛公義，盼各位嶺南人仍會保持
對編輯委員會的信任。
另外，受本年文學院收生制度影響，由以往大類收生改為_九收 
生 ，文學士課程聯會提出要求修改文學士課程聯會會章：文學士 . • 
一年級生將會屬於院制一年級生聯會。假如新生已有所屬學系， 
將會涵於其所塍學系的系會會員。
w
是次修章為希望各系會能夠順利成庄及組成下屆文學士課程聯會 
評議會。皆因現距離系會提名期只剩一星期，時間並不足以舉行 
公投修改，故望能於是次聯席會議上適過文學士課程聯會修章。
經過討論後，聯席會議主席認同議題為「重 大 題 」並 提 出 議 案 ’ 
「針對是次文學士誤程聯會評議會人數不足和公投時間倉促的情 
況 ，聯席會議有權通過文學士課程聯會會章修訂，並即時生效j  
及 「通過文學士課程聯會會章修訂，並即時生效」 ◊ 投票結果分
別如下：
出席代表：31 
贊 成 ：24 
反 對 ：1 %
棄 權 ：5
出席代表：31 
贊 成 ：22 
反 對 ：0 
棄 權 ：8
兩項諶案均能通過，文學士課程聯會會章將會依照文學士諜程聯
窖的修訂議案進行修改。
代表會與流會專訪代表會主席
文、此、編 ：旺灼女孩 
排 ： （)i 記:記者
黃:黃嘉輝
根據會章，代表會是學生會處理監察事宜的機描，擁有學生會財政的審批權，以及審核及草擬修改會章的立法權，並須向會員 
大會及聯席會議負責。代表會所作的決議，幹事會、編委會、以及各屬下團體均須遵守……由此可見，代表會的職能與學生會 
的運作息息相關。然而，代表會卻出現頻繁流會的現象，情況令人憂慮◊ 早前，本會訪問現屆代表會主席黃嘉輝，討論流會情
況 。
■ 記 ：代表會流會的情況有多嚴重？
黃 ：據我統計，由今年三月頭截至九月尾，現屆代表會只成 
功召開五次常務會議、五次緊急會議，並有五次流會（見圖 
) 。另外，六至七月沒有召開常務會議。咁 ，召開會議嘅情 
況真係可以話係好嚴峻，係極不理想。
■ 記 ：對比上屆，現屆代表會流會情況有沒有惡化趨勢？
黃 ：確實比上屆嚴重一點。上屆與現屆最大的分別是：上屆 
缺乏三個社科代表、三個屬會代表；現屆則比較完整，課程 
聯會及屬會代表沒有出缺。我相信十六個人的協調有一定困 
難 ，但 ，這不是流會的籍口。
■ 記 ：甚麼代表經常不出席會議？
黃 ：（笑 ）基本上，是課程聯會及屬會代表。他們的參與程 
度沒有中央庄積極。我覓得這是制度使然。很多時候，代表 
會處理的事務未必關係到課程聯會及屬會。他們亦有自己的 
組織與機制處理內部怎宜，例如課程聯會有評議會、屜會有 
嬙會事務委員會。基本上，財政報告及其他大問題會先經上 
述組織過濾，代表會很少直接觸及其事務。這無疑降低他們 
參與代表會的意欲。（靜 ）的確，他們沒有中央庄般熱心參 
與 。以往亦是，代表會內中央庄的代表較少缺席會議。
!■記 ：代表缺席的原因大多數是甚麼？
黃 ：收得最多的理由是「因病缺席」 。其實我們已經選 
擇最多人能出席的日子為會議曰期，可能多於下限二至 
三人（常務會議須達法定人數三分之二，即下限十一人 
;緊急會議須達法定人數二分之一，即下限八人）。但 
很遺憾地，通常在開會前數天，他們會因「病」或 「私 
人理由」不能出席。這 ，真的很造憾。（苦笑）
■ 記 ：編委的其中一位代表曾向我訴苦。有 次 ，她推卻所 
有行程，遠遠由家回到嶺南開會，最後卻流會。
黃 ：有些不能出席的代表在很遲、很遲的情況下，可能 
開會前數小時，才留下訊息，表示自己未能出席會議。 
真是……真是控制不了。
■ 記 ：流會有甚麼影響？
黄 ：首先|流會拖愷幹事會、編輯委員會和學聯代表團 
工作報告及財政報告的審批進度，要透過續會、（若再 
流會）再續會才可追回議程。同時，會令代表會難以察 
知學生會中央組織的運作情況。此 外 ，會拖慢代表會各 
委員會的工作進度，例如學生會選舉規則需交由代表會 
通過，才能舉辦選舉，流會無疑會拖延程序。
■ 記 ：有沒有相應措施解決流會問題？
黃 ：除了約會盡星遷就時間，在開會前數天及當日，都 
會問代表有沒有問題。但有時，人算不如天算。最後仍
然沒有足夠代表出席當日會議，我們也要忍痛宣布流會 會議召開情況
。沒有辦法。
■ 記 ：會章有沒有相應規條，懲罰多次缺席的代表？
黃 ：會章只會針對「無故缺席」作出懲治一 若你事先 
通知主席未能出席會議，會章沒有列明處理措施。我想 
，會章的意思是希望代表透過溝通達成共識，而非依頼 
懲治措施。始終，溝通最重要。
■ 記 ：對於代表會未來的會議，你有沒有新措施？
黃 ：_ 如以往。我相信，大家仍然相信對方。我們不可 
能 「Chur住」問：「你係咪真係得喋？」這樣會失去當 
中的信任，對日後開會亦非好事。
■ 記 ：對於流會，代表會內部氣氛如何？有沒有代表不滿 
?
黃 ：或多或少也會有。不 過 ，他們也傾向以溝通的方式 
解決，例如我會私下提點某些代表出席會議。
三月份第一次常務會議 
三月份第一次緊急會議 
三月份第二次緊急會議 
三月份第三次緊急會議 
四月份第一次常務會議（流會）
四月份第一次常務會議（續會）
五月份第一次緊急會議 
五月份第一次常務會議（流會）
五月份第一次常務會議（德會）
六月份第一次緊急會議（)荒會）
六月份第一次緊急會議（再度流會） 
六月份第一次緊急會議（續會）
八月份第一次常務會議（流會）
八月份第一次常務會議（續會）
九月份第一次常務會議
■ 記 ：最後，有沒有呼籲或感言？
黃 ：有 的 ！其寅我覚得可能是制度問題。現時嶺南的上 
庄風氣不及以往積極及興盛，當同學對上庄感到消極， 
自然對學生會事務不感興趣，繼而影罌學生會運作。
代表出席紀錄
三常 三緊 = 緊 — — = 緊 =  ------ 四常續 五緊 五常續 六緊續 八常續
當然代表（主席） 〇 〇 〇 〇 〇 〇 X 〇 〇
當然代表 〇 〇 〇 〇 〇 〇 X 〇 〇
當然代表 〇 〇 〇 X 〇 X 〇 〇 X
當然代表 〇 〇 X 〇 〇 〇 〇 X 〇
文學士課程聯會代表 
(副主席） 〇
X 〇 〇 〇 〇 〇 X X
文學士課程聯會代表 〇 X X X X X 〇 X X
文學士課程聯會代表 
(已離任） 〇 〇 〇
X 〇 〇 X 〇 X
社會科學聯會代表 X 〇 〇 X 〇 〇 〇 〇 X
社會科學聯會代表 〇 〇 〇 〇 〇 〇 X 〇 〇
社會科學聯會代表 〇 〇 〇 〇 X 〇 X X X
工商管理課程聯會代表 〇 〇 X 〇 X X X X X
工商笞理課程聯會代表 〇 〇 X X X X X X X
工商笞理課程聯會代表 〇 〇 X 〇 〇 〇 X X X
屬會代表 〇 〇 〇 X 〇 X X X X
屬會代表 〇 〇 X X X X X X X
屬晋代表 〇 〇 X 〇 X X X X X
必修課程修改，着 「員生共治」之死
編 按 ：校方欲推行有關共同必修科目（Common Core)的 
修改，包括：（1)在 「香港社會」課程中加入國際化元素；（2) 
在 「世界歴史與文明」課程中増加中國文明的元素；（3 )把 
「邏輯與批判性思維」和 「認識道德」兩個誤程合併成一f固 
課程；（4)新增一個有關科學的課程。
(修改理由見附表一）
必修科目之修改，校方原以為經過多番討論，提 供 「充足j  
理據，學生沒有不接受的理由，修改過程理應暢通無阻。然 
而 ，隨著本會披露有關改革程序出現不公，原本有恃無恐的 
1交方頓時變得進退失據，改革進程出現暗湧。
誠然，本文非要深究課程大綱改革的理據是否合理。筆者憂 
慮的是，從這次改革一事，反映出博雅教育的「員生共治j  
理念在嶺南大學已蕩然無存。
所謂員生共治，是指受教育者（學生）與教育專業人士（教 
師 ）共同參與管理教育機構（學校）。為何要員生共治？因 
學校的一切政策，如課程內容、學校的資源運用、校舍設施， 
最受其影響的必然是整體學生。因此，校園的一切政策理應 
以學生為本，以學生的利益作為根本考量。嶺南大學的官網 
介紹其「博雅教育之特點」表示：「嶺南大學推行以學生為 
本的教學模式 j
置學生意願於度外
可惜，從近曰有關必修課程修改的爭議，足證校方只是善發 
壯言，以 「學生為本」為名，專制獨裁為實。
嶺南大學現時落賁政策的架構主要分三層◊ 首先，最高權力
文：林肇麟
排：文勒斯
架構為校務委員會（Senate)，其權資主要包括指導、規劃、 
監督所有教學計劃，並對課程發展制定政策。換言之，是次 
課程大綱修改也是由Senate制定。然而，根據校方的官方 
文件顯示，其學生代表只有佔會議極少數的四名，包括一名 
學生會代表和三名分別由文學院、商學院、社會科學院選出 
的代表。即是說，全會二十多名不同持分者當中，代表學生 
的在席人士只有區區四名。一旦出現懷疑損害學生利益的方 
案 ，學生也因是會議上的少數而沒有能力阻止方案通過，繼 
而出現「大石擲死蟹」的情況。
筆者沒有企圖將校方放置於學生的對立面，亦從來不相信少 
數在位者制訂的政策必定損害大多數學生的利益。然而，是 
次課程改革的情況實在令人憂慮。早前民主]I蠢出現抗議校方 
強推課程改革的大字報，筆者兩曰後隨即以編委會身份向協 
理副校長王耀宗查詢，問及若然學生代表於會議上反對改 
革 ，校方會否仍然執意推行。王的回覆是不能任由課程懸於 
空中，即使共識未達，只要取得「大多數」同意便會推行。 
但弔詭的是，王所指的「大多數」是指Senate的大多數， 
但校園的大多數卻是全體三干名學生。因此，當一些政策 
方案（如是次課程改革）好壞成疑時，作為會議小數的學生 
代表便沒有權力阻止方案通過。若要拉倒其方案，恐怕學生 
代表要仿效立法會議員佔領主席台或長期發言進行「拉布」 
了 。嶺南博雅大學高舉「學生為本」卻漠梘學生意見，標 
榜 「員生共治」卻將學生意願置之度外，談什麼博雅教育恐 
怕會令人失笑。
共識僭建粉飾團结
新專制的改良手段已不再是擺明車馬，直接地告訴你校方 
不考慮學生意願。從這次課程大 » 改可見，校方若遇上
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推行政策上的阻力，例如各方的反對聲音，便會粉飾太平， 
於會議文件上不知不覺地加上已達成「一般共識」（general 
consensus)，從而塑造整個改革諮詢充分，各方持份者樂 
見其成的和諧局面。
例 如 ，本年四月二十五曰舉行的核心課程及通識教育 
(CCGE)專案組會議，各方對CCC8 0 0 1 「邏輯與批判性思 
維」和 CCC8 0 0 3 「認識道德」的合併存有疑慮，在該會議 
上質疑其合併可行性和成效的聲音不絕。但會議過後，會議 
記錄文件竟沒有提及會上未有達成共識。其後學生代表為此 
表達不滿，最後促使彳交方加上「未有共識」等字眼。然而， 
隨後發生的事，足證學生代表的監督只能「頭痛醫頭，肚痛 
醫肚」 。九月二十六曰的CCGE會議上，學生原本未有就 
上述兩科合併與校方達成共識，其後的會議記錄文件卻無端 
出 現 “general consensus”這字眼。校方一而再^再而三 
隱瞞異見及僭建共識，是處心積慮還是裝傻扮懵，寶在顯而 
易見。
老實說，會議上有不同持分者，例如不同的學系教授、學生 
代表、教職員，各人均代表著不同利益（即使連教授亦會因 
捍衛己科的資源而與其他系的教授談不攏），要在會議上達 
成共識固然不易。但重點是，校方既然一再表示有關課程改 
革已研究多年，學系教授亦幾經多番研究，若然改革的理據 
是如此充足，何不堂堂正正地以理服人？如今欠缺自信的校 
方卻倒行逆施，自以為神不知鬼不覓地僭建共識就能蒙混過 
關 ，如斯栽臟惡行，難免令各方失去互信，要消弭未來分歧 
和矛盾定必難上加難。是故，校方這類行政手段，推行政策 
責質是拉倒政策，謂其作繭自縛亦不為過。
員生共治「由下而上」
現時大部份校政，一般也是「自上而下」落 賁 ，即權力架 
構的最高層擁有對校政的決策權。換句話說，校方的最高 
權力機關會首先提出政策的初步構思，繼而再諮詢各方意 
見 ，最後決定最終方案。這次核心誤程大綱的改革便充分展 
現自上而下的決策模式。首 先 ，處於權力架構最高層次的
Senate，決定要就核心課程及通識教育(CCGE)進行檢討， 
於是成立了 CCGE委員會和專案組（Task force) ，前者是 
收集各方對核心課程改革意見，後者則是就收集到的意見進 
行討論。值得一提，兩者只是諮詢性質，並沒有落成修改內 
容的權責。
然 後 ，Task fo rce討論後收到的意見後，便將其匯報給 
Presidential Group Meeting(P group)。根據官方文件， 
P group包 括 「校長」 、副校長、三名協理副校長和主管會 
計共六名成員，其權責包括檢討校事、商議提案，然後才把 
其提案交給Senate。同樣地，就這次誤程大綱修改，當 P 
group收到Task force的意見，然後訂立初步改革方案， 
最後再交給Task force和 Senate審議通過。由此看來， 
P group擁有改革方案的決策權，而 Senate則是檢討課程 
大網的發起者，其餘所有會議、專案組、學生諮詢論垮只是 
「中間」的被諮詢者，沒有寶質決策權力。因此，整個課程 
大網修改的決策過程芫全是「自上而下」 ，學生只是被動地 
接受諮詢，沒有決策的機會。
只有決策過程「由下而上」 ，才能是員生共治的決策模式， 
令學生能夠參與對校政的決策，績而把決策方案交由有關部 
門實行。觀乎這次課程大綱改革，先由以教育者為多數的 
Senate提出改革，然後P group再就各方意見訂立改革方 
案◊ 如果，有一套行之有效的既定程序，能讓學生成為改革 
誤程，甚至成為制訂政策的先導者，那不但能令學生享有決 
策校政的權力，更達致學生與教師共同管治學校，員生共 
治精神得以彰顯。而校方亦不必擔心失去了決策權，因其可 
在 Senate中 ，以壓倒性人數否決學生提出方案（當然筆者 
認為要增加學生代表議席）。因此，筆者認為讓學生能夠主 
動地成為政策的決策者，對員生兩方均是百利而無一害。
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文 ：蠟堇小生 
排 ：〇丨
本年五月中，校方透過師生電郵正式公佈更換學生飯堂（C a n te e n) 及嶺南樓的膳食服務供應商。經裝修後，嶺南樓及學生飯堂分 
別於八月一日及八月十五曰開始投入服務。以往學生飯堂質索一直被同學詬病，例如味道、出餐效率和選擇等都感到不滿。當得知 
更換膳食服務供應商之消息後，同學都感到無比期待◊ 正式開業已經超過一個月，到底同學對改朝換代後的C anteen有甚麼評價？
在九月中，學生會幹事會於C anteen外放置了一個意見收集板，食客們都紛紛表達不同意見。現場畫面可見，不滿意見佔大多數。 
經整合後，意見主要包括以下範醻：
[1] 價格偏貴
[2] 食物款式份量少
[3]質素不是預期之內
[4]設施及服務有改善空間
因意見收集板篇幅有限，筆者會在本文嘗試解構食客為何有以上意見：
[1] ]
有媒體1引用教資會數據指出，在八大院校中，嶺南大學是取錄清貧學生比例當中「名 
列前茅」 。在2015/16學年中，「每10名嶺大的全曰制本地學生，則有3.5名是獲發助 
學金的清貧生」 。這個數據意味著學生的消費力普遍不高。校內餐廳的主要消費族群 
是學生，在犛定食物價格時理應考慮學生可負擔的水平。惟在每日營業額最高2的午市 
餐單中，撇除$14的單售上湯浸時蔬，二十元以下的選擇僅有$15的 「價細之選」 ，單 
餸飯都要$24起跳3 ;下午茶只有$18的兩款多士；晚市更完全欠奉，最便宜已經是全 
日供應的$24燒味飯。
通脹底下，百物騰貴，可能旁外人會覺得價錢已經可以接受，因為價錢亦比附近的富泰商場食肆稍微便宜。但對比其他院校的學生 
飯堂，同樣都由美心集團營運，價錢卻比本校的更便宜。以香港城市大學的「城大食坊」和香港中文大學的「善衡害院學生飯堂」4 
為例，午市的雙拼燒味飯僅需各$21和$ 2 3 ，本校的燒味飯卻盛惠$28 ;而雙餸飯在兩間院校分別是S24和$ 2 3 ，本校的卻要$ 2 8。 
若比較購買燒味飯後加配飲品的價錢，中大善衡飯堂加配熱飲和凍飲只需付多各$3和$4 ;本校即使最近已經減掉S2 ，卻要付多各 
S5和$ 7 。可見即使中大和嶺大都被《福布斯》評為2015年 「亞洲十大頂尖博雅學院」5 ，原來除了在亞洲博雅學院的排名上有所差 
距 ，學生餐的價格亦相當懸殊。
1「八大排名愈高窮學生愈少港大清贫生：跟同學差距一頓飯見端倪」 （香港0 1，2016年9月26日）
2據膳食委員會學生代表所提供資料
根據截至本年10月6曰之餐單偎格
4根據截至本年10月6曰之餐劉首格
g  !>http:/Avww.forbes.com/pictures/gkle45i/top-10-liberal-arts-coll/#44364de54984 (Forbes, wTop 10 Liberal Arts Colleges In A s ia " )
另外，同學亦反映早餐三文治的格價比富泰的便利店更昂貴、學生優惠僅有一個「價細之選」 、和午市或其他時段加配飲品 
需$7 (熱飲）和$9 (凍飲）不合理6。
燒味飯（左至右為「城大食坊」 、「善衡害院學生飯堂」 、及 「嶺南大學學生飯堂j  )
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雙餸飯（左至右為「城大食坊J 、「善衡書院學生飯堂」 、及 「嶺南大學學生飯堂J )
[2] 食 物 款 式 份 量 少  j
先講講款式，有留言指出早餐欠缺即制三文治、牛奶和皮蛋瘦肉粥；午市則沒有燒味飯轉麵和上一手有的「金牌三星飯」 （ 
配餐肉、火腿、紅腸或雞蛋，合共三款，可加燒汁或黑椒汁）；晚市則沒有M餸飯、學生特惠飯和全素菜式等等。而同學對 
下午茶的意見最多，評價頗負面，例如沒有公司三文治、豉油雞脾，以和選擇極少。到底下午茶的選擇有多少？除了全曰供 
應的燒味飯和麵類外，下午茶僅有八彳固選擇，其中食物的配搭重覆和死板|例如五個下午茶餐都有雞。另外，大部份的茶餐 
都有煎炸食物，如果每日都食下午茶，其賣都頗熱氣。如果同學身體不適，恐怕不知應買甚麼好。另外，有交流生反映菜式 
不夠文化多樣性（cultural diversity)，希望Canteen能增加多國菜肴（如印度食物）照顧他們的需求。再講講份蚩，有同學 
指出飯的份星太少，尤其是單雙餸飯，以及下午茶的多士縮水。
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6九月二十九日前的飲品加配價格
[3] 質素不是預期之內
有同學反映食物質素有改善地方，包括早餐的三 
文治太乾、五香肉丁通粉沒有五香肉丁味；午市 
時段後的燒味飯太鹹，叉燒質感奇怪和難食、河 
粉太碎、以及肉餅似狗握等等。另外，有教授和 
學生反映Canteen內的Coffee Corner製作的咖 
啡 「難飲」 。但當然，"One marYs meat is an­
other marVs poison" ， 亦有人稱讚食物比以前好 
食 。
[4] 設施及服務有改善空間
先 _ _設 施 ，有同學建議Canteen添置微波爐叮熱 
麵 包 ，以及仿效裝修前的Canteen—樣提供自助式 
豉油添加站，自己控制豉油屋。除此之外，有人留 
言指堂食提供太少座位，在繁忙時間難有位置用餐
° V  J
裝修後的人流的確絡鐸不絕，圖為午市時 
座無虛席的情況。
有同學反映購餐和取餐時間過長。其實同 
學亦可考慮使用自助購票機，加快效率。
再講講服務，有食客反映員工態度和服務比以往好◊ 惟有人亦反映繁忙時間期間，有部份飯類經常售罄，包括特惠飯和媚飯。除 
此之外，有意見希望加設「自備外質飯盒服務」和容許叫「少飯」 ，並提供相應優惠，鼓勵食客用少一些即棄外質盒及浪費，為 
環保出一分力。
當同學發表了他們的意見後，到底隨後有沒有彳壬何跟進？本會訪問了學生會幹事會的兩位學生膳食代表-謝釣豪（Sam Sam ) 
和洪蔓薇（M M ) 。
兩位代表表示一直有跟進同學對飯堂的意見，形容整體收集到之意見正面，都覺得比以前有良好變化◊ 惟可能因營運商剛剛才踏 
足嶺南，仍未觸摸到食客口味。當收集意見後，兩位代表亦在最近的膳食委員會（下稱膳委會）內部會議中跟與會人士（成員來 
自學校不同部門和團體，包括SSC代表、總務處代表、教授代表、宿生會代表和ITSC代表等） 討論意見板上的留言。而膳委會 
主席於會後亦迅速聯絡美心反映，對方主動提議舉行茶聚邀請學生代表互相交流意見。兩人都形容美心方面態度「積極」 ，感受 
到對方力求改變餐廳質素的誠意。在茶聚中，除了美心高層和學生代表外，廚師亦一同參與。據兩位學生代表引述f 對方在茶聚 
時回應了部份同學意見和提出改善的計劃。
同學意見回應：
1 )  經常售罄：因現時仍未掌握同學需求之數據，有時 
廚房製作速度未能跟得上出餐速度，因此顯示牌會顯 
示 「售罄」未必是「CU憚 」 。未來會進行學生口味調 
查 ，預好需求蚩。
2 )  沒有豉油自助站：因豉油是廚房即製的，難以提供 
獨立包裝的豉油。此 外 ，基於衛生原因，餐廳決定不 
提供豉油自助站。但十分鼓勵食客跟餐廳職員多溝通
，多鼓油少鼓油|甚至多飯少飯，請食客揚聲。
MM / Sam Sam
改善計劃：
1 )  每個月舉行一次與學生代表的茶聚，調查學生口味
〇
2 )  即時微調跟餐加配飲品的價錢。
3 )  提供新款食品：如早前的韓式拌飯和10月5 曰新增 
的麻辣米線（取代河粉）。現時更申譌下午茶增加燒味 
米線，以增加食物多樣性。
4 )  正在跟校方商討擺放微波爐的位置
5 )  承諾會舉辦” coffee tasting”活動，邀請相關代表 
一同測試咖啡豆味道、奶水比例，改善咖啡質素。
6 )  增加晚市小菜選擇，由四款多增兩款至六款小菜。
7 )  增加麵包的款式，例如曰後會新增的芝士火腿包。
被問及為何整體價格高昂，以及不邀請同樣隸屣美心集團的Starbucks進駐嶺南，兩位代 
表都表示這是去年的膳委會內部共識。同時，筆者亦詢問如何確保能有效表達同學意見 
，他們表示日後會在canteen門口外定期放置意見板，以及硏究方法供同學在網上遞交意 
見 0
如需增加/ 
減少飯量• 
請提早 
通知員工。
眼見位於一層之隔的中菜廳- 嶺南樓同樣被同學批評價格太貴，學生代表表示對方仍未 
有意欲跟他們聯絡。
後 記 ：
在撰寫這篇報導期間，蝥者跟友人於Canteen食早餐 
，不幸發現友人的早餐通心粉有一隻死去的蒼繩浸在 
湯內。嶺南環境近郊外，有昆蟲是難以避免，但希望 
Canteen亦能關注這個問題，確保食物質素。
另外，有人在留言版表示覚得Canteen取餐區域的名 
字不好聽，例 如 「麵點」和 4 票球美食」 。筆者亦建 
議Canteen可舉辦徵名比賽，回應彳目關同學的意見。
By Akhtar Kaynat
I am a local , what I mean by that is I treat Hong
Kong as my hometown. I may not look like a person who is 
from Hong Kong but I certainly treat myself as a Hong- 
konger. 1 was bom and raised in Hong Kong， did my school­
ing in English Medium Instruction schools starting from 
kindergarten, and now I am a Year 2 BBA student potential­
ly majoring in Finance. Multiple times I have been asked 
where I come from, as most of the Lingnanians are probably 
thinking that I am an exchange student. I definitely do not 
blame them as the rate of ethnic minority students getting 
into universities is not high. Therefore, I am writing this ar­
ticle to shed light upon the fact there are local students who 
are university students but are ethnically not Chinese.
Ethnic minorities in Hong Kong mainly consists of Indians, 
Indonesians, Filipinos, Pakistanis, etc. In Lingnan, we have 
Indians, Filipinos, and Pakistanis students as local ethnic 
minority students, similarly in other local universities. I 
have talked to them, and they mostly feel that language dif­
ferences and cultural differences can be the barrier for them 
to integrate with the Chinese students. For example, Paki­
stanis are usually practicing Muslim thus they do not eat 
pork, and they have to eat halal meat, which is the meat pre­
pared by Islamic Law. Due to this cultural background,
10  when they hang out with local Chinese students, it is diffi­
cult to eat out. Whenever I buy food outside, it will be a 
vegetarian meal as there are not many halal restaurants in 
Hong Kong, and my local Chinese friends would ask me 
whether I am a vegetarian. Most of the local Chinese people 
are not aware of the word “halal”， probably because there is 
not enough exposure of different cultures in Hong Kong, 
since the majority of people in Hong Kong are Chinese, 
However, they arc very respectful once I have explained my 
culture to them.
Furthermore, the language barrier aspect, it is true that there 
is a common language 'English’ which is understood and 
spoken by everyone. But let’s be honest， everyone loves to 
communicate in their mother tongue, even when 1 am hang­
ing out with my group of friends we usually do communi­
cate in Urdu which is most of the Pakistanis1 mother tongue. 
For the reason to that is why most of the local Chinese stu­
dents prefer to form groups during classes among people 
who can speak Cantonese for easier communication, unless 
the exchange students or the local ethnic minori:ies' stu­
dents can speak Cantonese. Actually most of the local ethnic 
minorities students’ Chinese speaking capability is quite 
good, so maybe next time you could approach them as well.
Nonetheless， a lot of the ethnic minorities’ students or em-
ployees are trying to integrate into the community as much as they 
can. Similarly in Lingnan, ethnic minorities, students join societ­
ies, committee associations. For instance, a local Ir.dian student 
studying BSS in Year 2 in Lingnan, Kaur Simrandeep, is the 
Vice-president of the Student Hostel Association of Hall G, whose 
Chinese is quite fluent, and she is very passionate and enthusiasti­
cally participates in organizing her hosteFs activities. She feels that 
her hostel is the warmest place to be in Lingnan even though there 
are instances where some people would not want to work with her 
as she is not Chinese. However, that does not bother her at all be­
cause she believes that the majority in Lingnan are very accepting 
towards her and she is very grateful to be in Lingnan.
To conclude， even though ethnic minorities do not make up a huge 
percentage in Hong Kong’s population， we still do exist and 1 do 
think the integration into a society is a process and it will take 
time. Moreover, we all serve and strive for the betterment and de­
velopment of Hong Kong. Most of the ethnic minorities try hard 
and have been trying harder in the past few years to make a differ­
ence, want to break through the stereotypes and the barriers to inte­
grate into this society. I feel like this will require everyone's con- 
tribution to make Hong Kong a society where everyone gets equal 
opportunities and rights as well as where people from different 
races can live in a harmonious society.
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